Ustavni soud a spravedinost

Plénum Ustavniho soudu dne 1522015 zamitlo navrh 16 sendidBenatu ParlamentiR

na zrusSeni ustanoveni 8 16 vykl. 37/1967 Sb. v platném &mi, kde je vyhlaSkolt.

432/2002 Sbh., kterou mimochodem podepsal tehdejgistn spravedinosti a soéasny
predseda Ustavniho soudu JUDr. Rychetskyisndsti od 1. ledna 2003 stanovena ¢den
znalce 100 az 350dh. Tento nélez nelze ponechat bez komentdebd jiz nékolik minut
po jeho vyhlaseni v budewstavniho soudu v B&o nsm informovala média.

Senétdi v navrhu dordgeném Ustavnimu soudu 2dervna 2014 odkazovali mimo jiné i na
judikaturu Ustavniho soudu k otazce soudcovskyaliile dne 3. kétna 2012, v niz Ustavni
soud dal jash najevo, Ze vySe odiny souddé za odvedenou praci je jednou ze zaruk
nezavislého a nestranného rozhodovani. Podle sérjatéieba uvedené zaruky vztahnout i
na znalce, jejichz nestrannogi podnoceni odbornych otazek ma pro konkrétni rdmt
zésadni dopad, a proto jeelba dat vySi odemy znal@ do pimérené relace k odéme
ostatnich osob podilejicich sefiizeni.

Ustavni soud vyzval Ministerstvo spravedin@&® jakozto vedlejSihodastnikatizeni, aby se

k navrhu senatér vyjadilo. Ministerstvo dopisem¢j. MSP-621/2014-LO-SP/2 ze dne
31.7.2014 doréeném Ustavnimu soudu 1.8.2014 odfmilo, e nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatel, Ze pokud jde o z#ému vyhlasky, tak ze se ,re@mic nedje”, Ze v souladu

s planem legislativnich praci vliady na rok 2014vatgnym usnesenim viady ze dne 12.
bifezna 2014 a ve spolupraci se skupinou odbérsidtruzenou do Komise Ministerstva
spravedlnosti pro znalectvicastnikiizeni intenzivi pracuje na fipraw navrhu zakona o
znalcich, tlumenicich a pekladatelich, Ze tento navrhéhbyt viadk predlozen v prosinci
2014 a Ze v ramciifpravnych praci je samigmé komplexr® hodnocena i problematika
odmenovani znal@, jejiz nova Uprava bude zahrnuta do navrhu podmddaoo pravniho
predpisu k provedeni nové zakonné Upravy. Ministerst¥ak zapom#lo napsat, Ze totéz
slibovalo uz ped rékolika lety, kdyz se fipravovala novela zakona, kterd plati od 1. ledna
2012, gicemz k Zzadné upravprovadciho gedpisu nedoSlo. Podle ministerstva je nagnist
aby Ustavni soud ponechal moznost zakonodarcisalsam vypidal s namitkami senéator
Pozadalo Ustavni soud o prodlouZenityhk vyjadeni o 60 df, tedy do konce z&2014.
Cozpak pani ministryn ktera ten dopis podepsala, nevi, Ze zakonodaetgah a
neschvaluje vyhlasku, kde je stanovena &ulrznald, neba to neni zalezitosti Parlamentu,
ale je to vyleng zaleZitosti jejiho ministerstva®tla vibec to, co podepsala?

Ministerstvo Ustavnimu soudu odgaklo az dopisentj. MSP-27/2014-OUP-SP/4 ze dne
19.11.2014 dorteném Ustavnimu soudu 21.11.20&#mz prekrasilo Ihitu, kterou si pani
ministryné sama Wfila, o ténéf 2 mesice, tj. cca o 87%. U souighiece byva zvykem, kdyz
né¢kdo propasne litu byt o jediny den, tak uz nema narok, aby na jeho gézgodani soud
bral ohled. Aviak Ustavnimu soudu titbec nevadilo. Je vid, Ze rovnost zbrani u Ustavniho
soudu neexistuje. Senéitmnaji neco jako vzduchovky a ministerstvo ma kulomety.

Podle ministerstva odéna znalce 100 az 350K, ktera #istava jiz 13 let beze zmy, spolu

s nahradami znalcem vynaloZenych vydspojenych s podanim posudku §igkinasi znalci
zisk, by v rekterych gipadech maly. Ministerstvo uvedlo, Ze nertil§mhavé srovnavat
odmeny znalce s jinymi profesemi a Ze pozadavky na jelsobu i odbornost nejsou
srovnatelné s jinymi profesemi a Ze tudiz jeho alalpostaveni kizeni ged organy viejné
moci je odliSné od jinych profesi a jelimnost nelze fipodobnit k jinym¢innostem.



Pani ministry® navrhla, aby Ustavni soud navrh send&tmamitl. Ustavni soud pak vyjéhi
ministerstva poslal dne 30.3.2015 navrhovatek pripadné replice a stanovil jimidtu 20
dni! Kazdy zde vidi rozdil mezi toutodtou a lhitou téngi 4 mesice, ve které reagovalo na
vyzvu Ustavniho soudu ministerstvo.

Podle nazoru Ustavniho soudu zpracovani znaleggshdk pro organy viejné moci nelze
povaZovat za ryze podnikatelsk@innost. Znalec na rozdil od podnikatele nenese epodl
nazoru Ustavniho soudu riziko podnikani a do jellonimy se nepromitaji vynalozené
naklady, které dostava zvtad)stavni soud se ztotoznil s nazorem MinisterspravedInosti,
Ze stanovena odina 100 az 350 &h spolén¢ s narokem na nahradu vynalozenych vigdaj
jisté prekratuje hranici pouhého pokryti ndkkad @inasi znalci zisk.

Ustavni soud povazuje za iag@dnou rov? argumentaci senatorv niz namitaji rozpor
napadeného ustanoveni § 16 pracadiyhlasky k zakonu s principem rovnosti v praveeh
smyslu¢l. 1 Listiny prav a svobod. Podle Ustavniho soudlz@ srovnavat vysi odimy
znalal se soudci, advokaty a statnimi zastupci, protoaeaji zcela odliSné pozice i funkce,
cemuz také obeeénodpovida jejich postavenidnnosti Wetné zpisobu odminovani.Znalci
nejsou stejreé jako zapisovatelé a tlumd@nici Uéastniky ¥izeni, ale jsou ,pouze” osobami
zGEastnénymi na ¥izeni. Jedna se tedy dle Ustavniho soudu o zcela gjeesrovnatelné
subjekty, nebt poZzadavky nainnost soudé a znalé maji zcela jiny charakter a obsah.
Postaveni znalé je podle Ustavniho soudu srovnatelné s postavenisnédki, kteri maji
narok pouze na uhradu jejich nakladi (tzv. s\véde¢né).

Ustavni soud tedy odbatrzaadil znalce na stejnou Graygjako jsou soudni zapisovatelky.
Zapomrl vSak vzit v Gvahu, Ze znalec&h 100 az 350 &h plati nejen daf sociélni a
zdravotni poji&tni, ale musi si z toho pidit patitac, software, tiskarnu, kopirku, papir a dalsi
kanceldské poteby, dale izné n@fici pristroje a dalSi Zé&eni, které pro svou praci
potrebuje, a také musi mitjakou kancel§ kterou si musi vybavit a kde musi svitit, topit a
uklizet. A tyto vydaje soudni zapisovatelka a amidce nema! Cozpak ani jedenéeht 14
soudd a zejména jejichipdseda jakoZto byvaly ministr spravedinosti toliechno nevi?

Na nalez Ustavniho soudu reagoval znamy chirurg prafesor Pavel Pafko ¢koliv sam
neni znalcem, a tedy mu nejde o osobni zisk. Napeata 350 K/h se di¢ uwei pinkat Fes
sit’, Ze o znaleckoudinnost mezi odbornikyipstava byt zdjem a Ze fapejwtSi nemocnice
v naSi zemi Fakultni nemocnice Motol se znalegikéosti Zekla a dalSi ji nasleduji. Pan
profesor napsal, Ze mezi odnou a spravedlivou odinou je rozdil, icemz podle Listiny
prav a svobod ma kazdy narok na spravedlivou éodmJde tedy nejen o pravni, ale i
filozoficky problém. Pan profesor se zamysli nadn&dami advokat a znal@ a konstatuje,
Ze platba advokain ustanovenym soudem ex offo je mnohokrat vySSiatena soudem
ustanovenych znaic Je-li odngna advokata spravedliva, je nespravedliva @hnznalce.
Pan profesor klade otazku: Nebo je to naopak? Addddze ma-li &kdo zajem o velmi
odpowdnou a Spathplacenou praci, dité ji najde u soudu jako znalec.

Povazuji-li tedy Ustavni soudci odny znald@ v roce 2015 za spravedlivé ve vySceme
v roce 2002, tak byipce bylo spravedlivé, aby i odmy soudd v roce 2015 byly na stejné
vysi, jak byly stanoveny v roce 2002. Nestrannoghodovani soudce séegge neda zajistit
vySi jeho platu, ale musi byt garantovana jeho mora viastnostmi a ssdomim.

ProtoZe Ize &ekavat znéné problémy sifjetim nového zakona o znalcich a zejména
s vydanim nové vyhlasky, kteratufe odneny znald, je velmi vysoka prawipodobnost, Ze i



v roce 2017 nebo mozna i pa&jid ztistanou sotasné odreny znald@ beze zminy. VSichni
vime, jaky povyk nastal, kdyz Parlamentdsre zmrazil platy soudca také vime, jak tehdy
Ustavni soud o platech sougld¢edy i svych vlastnich rozhodl. Nebylo by sprdixed aby se
tehdy prohlasil za podjatého a odmitl tutécvposuzovat? Jenze Ustavni soud ma o
spravedInostiiejme jinou predstavu nezatSina naSi spolmosti.

Je obect zndmo, Ze i v jinych oborech nezZ ve zdravotniptty znaldi klesaji. Mozn4, Ze
nebude dlouho trvat a znalciGeské republice vyhynou. Mnozi sigady, kdy soudci nebo
policie nemohou sehnat znalce a doslova Skemrgjto, kdo by jim ten pétbny posudek
vypracoval. Po nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 265 Ize soudon poradit, aby

v takovém pipadt se misto do seznamu znalpodivali na seznam soudnich zapisovatelek.
Autor tohoto koment& nikdy za vice nez 32 let v této pozici n&Vichuze. Teba se mezi
zapisovatelkami najdecktera, kterd bude ochotna soudu nebo policii zkgleposudek ,ad
hoc” vypracovatitba i zadch 100 K/h a statni pokladna tim dokonce tiget
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